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Regeste

Baurecht, Baubewilligung Verfahren, Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 21 Abs. 1 VRP, Art. 79 ff. und Art. 173 Abs. 3 PBG. Die Vorinstanz durfte den
erstinstanzlichen Einspracheentscheid auf sémtliche Rechtsmangel hin Gberprifen, auch
wenn sie aufgrund des Riigeprinzips in Bezug auf die Uberpriifung des Sachverhalts dazu
nicht verpflichtet war (E. 4.1). Kommunale Langen- und Flachenbeschrénkungen zu
Dachaufbauten sind bel Anwendung des PBG nicht mehr anwendbar sind, soweit sie nicht
in Anwendung von Art. 84 Abs. 2 und Art. 85 Abs. 2 PBG lediglich die baupolizeilichen
Masse (Winkelmass, Bruchteil Fassadenabschnitt) festlegen. Auf die Bewilligungsféhigkeit
des vorliegend zu beurteilenden Kreuzgiebels konnte sich dies (noch) nicht auswirken, setzt
doch Art. 173 Abs. 2 PBG voraus, dass die ans PBG angepassten kommunalen
Rahmennutzungsplane in Kraft sind (E. 4.2 f.), (Verwaltungsgericht, B 2018/117).

Erwagungen

E.1
[...]

E.2

Der erstinstanzliche Entscheid der Beschwerdebeteiligten erging am 6. September 2016
(act. 8/13/39 f.) und damit vor Inkrafttreten des Planungs- und Baugesetzes (sGS 731.1,
PBG) am 1. Oktober 2017 (nGS 2017-049). Auf das vorliegend strittige Bauvorhaben bleibt
somit das bis 30. September 2017 guiltige Gesetz Uber die Raumplanung und das 6ffentliche
Baurecht (Baugesetz; nGS 32-47, BauG, Neudruck September 2004, nGS 39-91, in der
Fassung vom 1. Januar 2015) anwendbar, soweit das neue Recht fir die Baugesuchsteller
nicht ginstiger ist (Art. 173 PBG).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin stellt den Beweisantrag (act. 14, S. 2), es sei eine Stellungnahme
der Baukommission X.___ zur Auslegung von Art. 20 des Baureglements der Politischen
Gemeinde X.__ (BauR) einzuholen. Darauf kann verzichtet werden, weil es sich dabel um
eine reine Rechtsfrage handelt, deren Beantwortung dem Gericht obliegt. Im Ubrigen
ergeben sich die entscheidrelevanten tatsachlichen Verhaltnisse aus den Verfahrens-akten
(vgl. dazu BGer 8C_649/2017 vom 4. Januar 2018 E. 7.6.2 mit Hinweisen).

E.4

Die Beschwerdeftihrerin bringt zunachst vor (act. 4, S. 2 und 4, act. 14), eine Verletzung
der Dachaufbautenbestimmung, auf welcher die Gutheissung des Rekurses beruhe, sel von
den Beschwerdegegnern im Rekursverfahren nicht gertigt worden. Das Bauprojekt bestehe



aus zwei Gebaudeteilen (Haus Nord und Haus Sid), weshalb die Dachaufbauten separat
beurteilt werden missten. Die Fléchenklausel sei unter dem neuen PBG nicht mehr
zulssig. Die Beschwerdebeteiligte lege Art. 20 BauR in konstanter Praxis anders als die
Vorinstanz aus. Ihr sei diesbeziglich eine Ausnahmebewilligung erteilt worden.

E.41

Wie die Vorinstanz vorweg selbst einrdumt (act. 7 Ziff. 11/3), haben die Beschwerdegegner
im vorinstanzlichen Rekursverfahren die Verletzung der Léangen- und
Flachenbeschrankungen nach Art. 20 Abs. 2 BauR nicht gertgt (vgl. Rekursschrift vom
27. Dezember 2016, act. 8/1, S. 8-10 Ziff. 111/B/15-18, Eingaben vom 2. Januar 2017,

7. August 2017 und 1. September 2017, act. 8/3, 34 und 36, sowie Augenscheinprotokoll
vom 3. Juli 2017, act. 8/25 S. 9 Votum 23). Auch wurde dieser Aspekt im erstinstanzlichen
Einspracheentscheid der Beschwerdebeteiligten vom 6. September 2016 (act. 8/13/39,

S. 4-8 und 10) nur in Bezug auf die vorgesehenen Dachflachenfenster, nicht aber bezlglich
des geplanten Kreuzgiebels beurteilt. Gestlitzt auf Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 VRP (vgl. VerwGE B 2010/105 vom 16. Dezember 2010
E. 4.4.2 mit Hinweisen, in: GVP 2010 Nr. 36) konnte die V orinstanz den erstinstanzlichen
Einspracheentscheid indes auf sémtliche (und damit nicht nur auf die gertigten)
Rechtsmangel hin tberprifen, auch wenn sie aufgrund des Rugeprinzips in Bezug auf die
Uberpriifung des Sachverhalts dazu nicht verpflichtet war (vgl. hierzu VerwGE B 2015/20
vom 23. August 2016 E. 1.2 und VerwGE B 2011/151 vom 20. M&rz 2012 E. 1.2.1 ff. je
mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch, T. Haberli, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsrechtspflegegesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 62 Rz. 42 f.,

M. Bertschi, in: A. Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 3. Aufl. 2014, Vorbemerkungen zu 88 19-28a Rz. 31, und Cavelti/V ogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 924 f.). Dies gilt umso
mehr, alsihr volle Kognition zukam (vgl. Art. 46 VRP, Art. 33 Abs. 3 lit. b des
Bundesgesetzes tber die Raumplanung, Raumplanungsgesetz; SR 700, RPG, und Art. 3
Abs. 2 BauG) und die Verletzung der Flachenbeschrankungen (vgl. E. 4.9 des
angefochtenen Rekursentscheids, act. 5/10, S. 12-15) auch noch in Zusammenhang mit der
riigewei se geltend gemachten Uberschreitung der maximal zulassigen Anzahl
Vollgeschosse (vgl. Rekurs vom 27. Dezember 2016, act. 8/1, S. 8-10 Ziff. [11/B/15-18)
stand (vgl. E. 4.2 hiernach).

E.42

Welter steht fest, dass vorliegend al's besondere Dachform ein sogenannter Kreuzgiebel
projektiert ist (vgl. E. 4.6 des angefochtenen Entscheids, act. 5/10, S. 11, und
Fassadenplane vom 11. Dezember 2015, Beilage zu act. 8/15). In Bezug auf das
Gebaudevolumen zu prifen ist in diesem Zusammenhang einzig (siehe daneben betreffend
Ausnitzungsziffer, Gebaude- und Firsthohe sowie Gebaudeléange Art. 5 Tabelle und lit. G
in Verbindung mit Art. 7 BauR sowie Art. 6 Abs. 2 und Anhang der Schutzverordnung der
Politischen Gemeinde X.__ und Amtsberichte der Denkmal pflege vom 5. Januar 2016 und
17. Mai 2017, act. 8/13/5 und act. 8/22, sowie Einspracheentscheid vom

6. September 2016, act. 8/13/39, S. 6-8), ob dadurch die in der Kernzone Dorf festgel egte
Hochstzahl von drel Vollgeschossen Uberschritten wird (vgl. Art. 5 BauR und zur
Berechnung der Geschosszahl Art. 12 BauR). Diesbeziiglich gestand die Vorinstanz der
Beschwerdefihrerin in Erwégung 4.7-4.8 des angefochtenen Entscheids (act. 5/10, S. 11 f.)
zwar zu, dass das geplante unterste Geschoss als Untergeschoss (Art. 12 Abs. 2 BauR) zu



qualifizieren ist und das projektierte Satteldach die massgebenden Kniestockhthen (Art. 12
Abs. 3f. BauR) einhdt. Sie stellte sich in Erwagung 4.9 des angefochtenen Entscheids
(act. 5/10, S. 12-15) unter Berufung auf die Verwaltungsgerichtsentscheide VerwGE

B 5/1996 vom 30. Mai 1996 (in: GVP 1996 Nr. 2) und VerwGE vom 6. Februar 1996 i.S.
F.W. AG (recte: VerwGE B 75/1996 vom 6. Februar 1997) indes auf den Standpunkt, dass
reine Kreuzgiebel dacher die Langen- bzw. Flachenbeschrankungen fir Dachaufbauten
einzuhalten hétten, weshab Art. 20 Abs. 2 BauR — "Die Ausdehnung von Dachaufbauten,
Dachfléachenfenstern und Dacheinschnitten ist im Verhéltnis zu der in der Ansicht in
Erscheinung tretenden Dachfléche auf einen Finftel beschrankt. Dacheinschnitte und
Dachfléachenfenster dirfen insgesamt in ihrer Lange héchstens einen Drittel der jeweiligen
Gebaudeseite einnehmen.” —und damit auch Art. 5 BauR verletzt seien. In den von der
Vorinstanz angerufenen Entscheiden kam das V erwaltungsgericht zum Schluss, die
gewahlten Kreuz- resp. Quergiebel ermoglichten eine weit grossere Nutzung des
Dachgeschosses, als nach Sinn und Zweck der im jeweiligen Baureglement (Politische
Gemeinden Au resp. St. Gallen) umschriebenen Dachaufbautenbestimmung zuldssig sei. Es
waére daher widersprichlich, die Vollgeschosszahl zu beschranken, gleichzeitig aber mit der
Nichtanwendung der Dachbauvorschriften auf Kreuz- oder Quergiebel faktisch weitere
Vollgeschosse zu gestatten. Dementsprechend wurden Kreuzgiebel gemass der bisherigen
Praxisim Kanton St. Gallen weder al's Dachgeschoss noch al's Dachaufbauten, sondern
aufgrund der Nutzungsmaoglichkeiten als Vollgeschoss(e) qualifiziert (vgl. B. Heer,

St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 657). Daraus folgt, dass die
altrechtliche Beurteilung der Vorinstanz nicht zu beanstanden ist, zumal die Vorinstanz in
Erwégung 4.9.2 des angefochtenen Entscheids (act. 5/10, S. 13) nachvollziehbar dargetan
hat, dass und weshalb das geplante Geb&ude als Einheit zu betrachten ist (vgl. Beilagen zu
act. 8/15). Zwei eigenstandige Gebaudeteile sind jedenfalls nicht auszumachen.

E.43

Im Unterschied zum BauG legt das PBG die Regel bauwei se (Bauvorschriften fir Bauten
und Bauteile) in Art. 79 ff. neu einheitlich fest. Dabei blelbt es den Gemeinden, abgesehen
von der zwingend vorgeschriebenen Regelung der Gesamthdhe sowie des Grenz- und
Gebéaudeabstandes (Art. 79 Abs. 1 PBG), vorbehalten, in ihren Baureglementen zu den
einzelnen Zonen oder Zonentellen weitere Regel bauvorschriften (Gebaudel &nge und
—breite; Gebaudehdhe und Winkelmass fur Dachraum; Fassadenhohe; Baumassenziffer;
Terrainveranderungen) aus dem kantonal (abschliessend) festgelegten Katalog (Art. 79
Abs. 2 PBG) vorzuschreiben und fir alle Regelbauvorschriften die konkreten
baupolizeilichen Masse festzulegen. Fur Kern- und Schutzzonen kénnen sie gestuitzt auf
Art. 15 Abs. 2 und Art. 99 Abs. 2 PBG detalilliertere Bauvorschriften (z.B. Dachformen
oder Materialwahl) vorsehen (vgl. Botschaft und Entwurf der Regierung zum Planungs-
und Baugesetz vom 11. August 2015, in: ABI 2015 S. 2399 ff. [fortan: Botschaft], S. 2421).
Ausgeschl ossen sind Héhenbeschrankungen mittels Festlegung der maximal zulassigen
Anzahl (Voll-)Geschosse. Da (bisherige) kommunale Bestimmungen zur Geschossigkeit
unter dem PBG neu wegfallen, wird an der bisherigen Rechtsprechung zu Kreuzgiebeln —
Anwendbarkeit der Dachaufbautenbestimmung (hier: Art. 20 Abs. 2 BauR) unter anderem
zur Wahrung der Geschossigkeit (hier: Art. 5 BauR) — nicht mehr festgehalten werden. Die
Ausdehnung von Kreuzgiebeln richtet sich neu — neben gestalterischen Aspekten (in Kern-
und Schutzzonen), dem vorgeschriebenen Grenz- und Gebaudeabstand (Art. 79

Abs. 1 PBG) sowie, dlenfalls, der Gebaudelénge und —breite, der Fassadenhthe sowie der
Baumassenziffer (vgl. Art. 79 Abs. 2 PBG) —in erster Linie nach der in Metermass



festgel egten Gesamthohe (Art. 83 PBG). Soweit zusétzlich die Gebaudehthe festgel egt
wird, gelangen tUberdies Art. 84 f. PBG auf Kreuzgiebel zur Anwendung. Danach ist zwar
das Winkelmass wenigstens fur zwei Gebaudeseiten fur die Bestimmung des Dachraums
auf hochstens 60 Grad festzulegen (Art. 84 Abs. 2 PBG). Gestiitzt auf Art. 85 Abs. 2 PBG
durfen einzelne Fassadenabschnitte aber bis zu einem bestimmten Mass ihrer Lange bis zur
Gesamthohe reichen, was in beschranktem Umfang etwa fassadenbiindige Dachaufbauten
oder Attikageschosse — und damit unter Umsténden auch Kreuzgiebel — erlaubt und die
Bevorzugung der Giebeldacher gegeniiber anderen Dachformen in Bezug auf die
Gebaudehohe beseitigt (Botschaft, S. 2479). Demzufolge ist der Beschwerdefhrerin
insoweit beizupflichten, als kommunale Langen- und Flachenbeschrénkungen zu
Dachaufbauten, soweit sie nicht in Anwendung von Art. 84 Abs. 2 und Art. 85 Abs. 2 PBG
lediglich die baupolizeilichen Masse (Winkelmass, Bruchteil Fassadenabschnitt) festlegen,
bei Anwendung des PBG auf Kreuzgiebel nicht mehr anwendbar sind. Auf den Ausgang
des vorliegenden Verfahrens kann sich dies indessen (noch) nicht auswirken, setzt doch
Art. 173 Abs. 2 PBG — Anwendung "neuen Rechts" — voraus, dass die ans PBG angepassten
kommunalen Rahmennutzungsplane in Kraft sind (vgl. Botschaft, S. 2531, und algemein
zum Intertemporalrecht BGE 141 |1 393 E. 2.4 mit Hinweisen, in: Pra 105 [2016] Nr. 52,
und G. Miller, Zulassigkeit der beglinstigenden Ruckwirkung, in: ZBI 118/2017, S. 268 ff.,
S. 273 ff.). Allein durch den Erlass des kantonalen PBG und die dadurch erforderliche
Anpassung der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung wird der strittige Kreuzgiebel mit
Blick auf Art. 5 und Art. 20 Abs. 2 BauR somit (noch) nicht nachtréglich
bewilligungsféhig. Vielmehr bedarf es hierzu noch weiterer Vorkehren und Anpassungen
auf kommunaler Ebene.

E.44

Zwar hat die Baukommission der Beschwerdebeteiligten am 18. September 2018
ausdriicklich bestétigt, auch kiinftige Projekte wie bis anhin — Art. 20 Abs. 2 BauR sei nicht
auf Kreuzgiebel anwendbar — zu beurteilen (act. 15). Allerdings darf bei unrechtmassigen
Bewilligungspraxen (vgl. hierzu die Auflistung der Beschwerdefuhrerin, act. 14, S. 21.)
regelméssig erwartet werden, dass eine betroffene Gemeinde ihre diesbeztgliche Praxis
aufgrund des Ausganges eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aufgibt, widrigenfalls
die Aufsichtsinstanz einschreiten musste (vgl. GVP 2001 Nr. 1). Folglich hat die
Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht (vgl. dazu
VerwGE B 2013/49 vom 8. Juli 2014 E. 5.1 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch, bestétigt
mit BGer 1C_444/2014 vom 27. Januar 2015 E. 4.2 f.). Sodann finden sich in den Akten
auch keine Anhaltspunkte dafuir, dass die Beschwerdebeteiligte der BeschwerdefUhrerin
hinsichtlich der Erstellung des geplanten Kreuzgiebels eine Ausnahmebewilligung erteilt
hétte. Sowelt sich die Beschwerdefuhrerin daher unter Hinweis auf den Einsprache- und
Baubewilligungsentscheid der Beschwerdebeteiligten vom 6. September 2016

(act. 8/13/39 f.) auf den Vertrauensschutz beruft (act. 4, S. 2 f., act. 14), kann ihr mangels
V ertrauensgrundlage nicht gefolgt werden. Solange die Mdglichkeit besteht, mit
Rechtsmitteln gegen elne behdrdliche Anordnung vorzugehen, muss damit gerechnet
werden, dass ein anderes Rechtsschutzanliegen durchdringt (vgl. A. Guckelberger, Der
Widerruf von Verfligungen im schwei zerischen Verwaltungsrecht, in: ZBI 108/2007,

S. 293 ff., S. 309 f.).

E.5



Die BeschwerdefUhrerin macht ferner geltend (act. 4, S. 3-5), die Vorinstanz ware
verpflichtet gewesen, sich im angefochtenen Entscheid zu den von den Beschwerdegegnern
im Rekursverfahren erhobenen Riigen (Geschossigkeit, Abstellflachen fir Motorfahrzeuge,
Gebaudeabstand, Ortsbild, Strassenabstand, Ausniitzungsziffer, Regelbauvorschriften) zu
aussern.

E.51

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Verfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft; SR 101, BV, Art. 4 lit. ¢ der Verfassung des Kantons
St. Gallen; SR 131.225, sGS 111.1, KV, und Art. 6 Ziff. 1 der Européischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten; SR 0.101, EMRK) fliesst as
Teilgehalt die Pflicht der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. Art. 24 Abs. 1

lit. aVRP, siehe auch Art. 112 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht,
Bundesgerichtsgesetz; SR 173.110, BGG). Sie muss wenigstens kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat |eiten lassen. Die Behdrde kann sich dabei auf
die fur den Entscheid zentralen Punkte beschranken, soweit die Begrindung so abgefasst
Ist, dass sich die betroffene Person Uber dessen Tragweite Rechenschaft geben und ihnin
voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen kann (vgl. BGer 2C_761/2017
vom 25. Juni 2018 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Die Begrindung muss sich nicht mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdrticklich widerlegen. Es gentigt, wenn die Begrindung kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennt, die dem Entscheid zugrunde liegen, damit dieser sachgerecht
angefochten werden kann (vgl. BGer 1C_549/2017 vom 18. Mai 2018 E. 4.1 mit Hinweisen
und K. PlUss, in. A. Griffel [Hrsg.], aa.O., Art. 10 Rz. 24 ff.).

E.5.2

Wie in Erwéagung E. 4 hiervor ausgefihrt, ist die Gutheissung des Rekurses, mit welchem
die Beschwerdegegner obsiegt haben, durch das Verwaltungsgericht zu bestétigen. Die
Vorinstanz durfte sich in der Begriindung des angefochtenen Entscheids auf die Beurteilung
der Frage der Geschossigkeit resp. der Einhaltung der Dachaufbautenbestimmung
beschranken, wenngleich die Beschwerdegegner im Rekursverfahren in der Sache unter
anderem die Abstellflachen fur Motorfahrzeuge, den Gebaudeabstand, die Einfligung ins
Ortsbild, den Strassenabstand und die Ausnitzungsziffer gertigt haben (act. 8/1, S. 8 ff.).
Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 22. Juni 2018 (act. 7 Ziff. 4) mit Hinweis
auf VerwGE B 2015/14 vom 20. Januar 2017 E. 1 (www.gerichte.sg.ch) zutreffend
dargetan hat, hétte die BeschwerdefUhrerin beim vorliegenden Ausgang des Verfahrens aus
einer alfalligen Beurteilung der weiteren Rugen (selbst im Sinne eines obiter dictum)
keinen Vorteil ziehen kdnnen, da es den Beschwerdegegnern unbenommen bliebe, diese
Rlgen im Rahmen eines neuen Projekts vorzubringen. Von Rechtsverweigerung kann
bereits daher keine Rede sein (vgl. dazu VerwGE B 2017/176 vom 24. September 2018 E. 2
mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch).

E.©6

[...] Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von
CHF 3'500 bezahlt die Beschwerdefihrerin unter Verrechnung mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe. 3. Die Beschwerdefihrerin entschadigt die
Beschwerdegegner fur das Beschwerdeverfahren ausseramtlich mit CHF 2000 zuziglich
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